A tudoményos publikdldsra nehezed8 nyomés?

Sasvari Péter?

Link: https://doi.org/10.13140/RG.2.2.14211.07208

Dan Brockington, Paolo Crosetto, Pablo Gomez Barreiro és Mark Hanson egy évtizednyi tudomdnyos
publikdcids adat figyelembevételével azt dllitick, hogy a mennyiségen alapuld tudomdnyos publikdciés
ipardg komoly veszélyeket rejt magdban a kutatdsi publikdcidk értékelését és hasznossdgdt tekintve.

Bevezetés

Mindannyian ismerjiik a publikaciés nyomast. Erds az 6sztonzés, hogy egyre tobb és tobb anyagot
hozzunk létre, hogy j6 benyomast tegylink egy hosszu 6néletrajzzal. Nyugdijba vonulaskor a tuddsok
orillnek, ha tobb szaz cikkiikért inneplik Gket. A torténészek a kdnyveiket szamoljak. Ha pedig még csak
most kezdtiik, és még nem publikaltunk? Mindannyian ismerjik a mondast: publikalj vagy pusztulj
(Publish or Perish)3.

Ez az évtizedek 6ta jellemz6 magatartds komoly bajba sodorta a tudomanyt. Mostanra mar annyi
tanulmany készil, hogy nehéz biralokat taldini hozzajuk. Amipedig az elolvasasukat illeti - a ,,maximalis
értéket” valdszinlleg mar évekkel ezel6tt elértik. [2]

1 Az aldbbi kozlemény a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar
gondozasdban megjelené Allamtudomanyi Hirlevél Tudomanyos sarok rovatdban jelent meg. A koréabbi
hirlevelek elérhet6ek az aldbbi honlapon keresztil: https://antk.uni-nke.hu/kutatas-tudomanyos-
elet/allamtudomanyi-hirlevel/allamtudomanyi-hirlevel-2023

Az oktatasi anyagnak szant tanulmany The strain on academic publishing,

https://blogs.Ise.ac.uk/impactofsocialsciences/2023/10/23/the-strain-on-academic-publishing/ alapjan késziilt.

2 ggyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulméanyok Kar,
Kozszervezési és Infotechnoldgiai Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: Sasvari.Peter @uni-nke.hu

3 A publish or perish kifejezés jelentése kézismert a kutatdk vildgdban: publikalj vagy tlnj el, (vagy népszeribb,
de durvabb forditasban: publikalj vagy pusztulj), azt a nyomast érzékelteti, ami az akadémiai szféraban nehezedik
a kutatdkra, kutatasi eredményeik mind nagyobb szamban torténé kozzétételének érdekében, ha tudomanyos
karrierjikben el6re akarnak haladni.
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Elméleti hattér

Ha csupan az indexalt cikkeket hasonlitjuk 6ssze a PhD-fokozatok szdmanak névekedésével, akkor
egyértelm(i, hogy a tudomanyos publikalasban fesziltség uralkodik (1. dbra).
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1. dbra: Az indexalt cikkek (folytonos vonal) és az Uj PhD-fokozatok (szaggatott vonal) névekedése

Ha azonban sajat magunkban, a kutatékban keressiik a probléma okat, vajon joé helyen jarunk? Mi
lenne, ha a kiaddkra irdnyitanank a figyelmet? Mennyiben felel6s az 6 magatartasuk, pontosabban
Uzleti modelljik a tanulmanyok szdmanak névekedéséért?

Egy Uj, a terheltséget vizsgdld preprintben [3] amellett érvelnek, hogy sokkal alaposabb ellenérzésre
és jobb iranyitasra van sziikség a kiadok magatartasanak tekintetében. A Scimago archivumaban
taldlhato tobb millié tanulmany elemzése és sajat webes adatgyl(ijtésiink alapjan 6t tendenciat
emeltlink ki:

1. A cikkszamok novekedése szamos kiaddbdl tevédik Ossze, azoktdl, akik el6fizetéses
folydiratokat értékesitenek, és azoktdl, akik cikkfeldolgozasi dijat vetnek ki a gold kategérias,
nyilt hozzaférésl tanulmanyokra (2a. abra).

2. Egyes kiadok atfutasi ideje (a tanulmany beaddsatdl a cikk megjelenéséig) lerovidilt és
homogénné valt. Azt varndnk, hogy ezek kiilonbozéek, mivel a lapok igényei eltéréek.

3. Az elutasitasi ardnyok csokkentésével szintén tobb cikket lehet publikalni. Ezek tekintetében
azonban az dgazaton beliil nincsenek egyértelmd tendencidk. Modellezés azt mutatta, hogy az
elutasitdsi ardnyok mintazatdnak legjobb elGrejelzése a kiadd volt.


https://arxiv.org/abs/2309.15884

4. A kialonszamok a novekedés egyik f6 hajtéerejét jelentik néhany (de nem minden) gold
kategorids, nyilt hozzaférésli kiadd korében. Megallapitottuk, hogy a kiilonszamokhoz
alacsonyabb elutasitasi aranyok és homogénebb atfutasi id6k kothetdk.

5. Az impakt faktor kiilonb6z6 mér6szamainak 6sszehasonlitdsdval kimutathattuk, hogy az
agazatban valamennyi kiado esetében impakt inflacié volt tapasztalhatd (2b. dbra). Ez a
Goodhart-térvény megvaldsulasanak [4] klasszikus esete.
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2. dbra: Az indexdlt cikkek szamdnak névekedése (a) és impakt infldcio valtozdsa (b) kiadénkként

Mit vonhatunk le ebb6l? EIGszor is, a kiaddk komoly megkérddjelezését.

Hogyan tarthaté fenn a szerkeszt8i fliggetlenség a jelenlegi kiaddi kornyezetben? Ezt a kérdést fel kell
tenniink, tekintve, hogy egyes mér6szamok bizonyos kiadok esetében ugyanabba az irdnyba
valtoznak.

Masodszor, Uj megkozelitésre van sziikséglink ahhoz, hogy a kiaddk viselkedésérél beszélhesstink.
Jelenleg ugy tlinik, megrekedtiink a , preddtor” és a ,,jo gyakorlatot folytatd” kategéridakndl. De talan
arnyaltabb elemzésekre [5] van sziikséglink. Figyelemre mélté példaul, hogy a Brockington et al. cikkre
érkezé reakcidk milyen nagy része bélyegezte , preddatornak” az MDPI kiadot. Az MDPI valdban
kiemelkedik az elemzésben. Felhivja magara a figyelmet. Ndla figyelhet6 meg

e alegnagyobb névekedés a tanulmanyok tekintetében,

e itt van alegtobb kiilonkiadas,

e alegrovidebb atfutasi idg,

e jtt csokken az elutasitasi arany,

e itt alegnagyobb az impakt inflacio,

e ésitt alegmagasabb a folydiratokon beliili atlagos 6nhivatkozas (3. abra).

Ugyanakkortagja a ,,a kutatas és a publikalas integritasat” el6segit6 Committee of Publication Ethics-
nek. [6] Mas kiaddk, akik szintén COPE-tagok, ugyanazt teszik, amitaz MDPI, csak kisebb mértékben. A
kiadoi kozosség altal ,,jo gyakorlatot folytatonak” tartott kiaddk olyan |épéseket tesznek, amelyeket
eddig nem ismertek a tudomanyos publikalasban. A ,jé gyakorlatot folytaté” vagy a ,predator”
kategoériak nem elegend6ek a megfigyelt jelenség bemutatdsara. [7]
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A terheltségi mutatdk attekintése: 2022-ben és alakuldsa 2016-2022 kozott

2022 Valtozas 2016-rél 2022-re
Kiadé | Osszes KOIOn- | ftfutasiids | Elutasi. |'MP3KE|  Tanul- - Kildn | g cciias | EMRSE | impake
tanul- szamok L infla- manyok szamok tasi o
. . (napokban) | tasi arany .. . ) (napokban) ) inflacio
many aranya cio szama aranya arany
Osszesen 2816e 38% 116 62% 3,3 +47% +27% -23 -1% +1,1
Elsevier 498e - 134 71% 4,0 +41% - -4 +5% +1,5
MDPI 264e 88% 37 40% 5,4 +1080% +14% -28 -8% +2,2
Springer 250e 3% 157 - 3,9 +52% -1% +5 - +1,5
Wiley 231e 5% 145 - 3,3 +36% -2% +5 - +1,2
Frontiers 114e 69% 72 48% 4,0 +675% +20% -25 +14% +1,8
Taylor
and 105e - - - 3,7 +59% - - - +1,5
Francis
Nature 57e 11% 185 - 2,8 +32% +6% +49 - +1,0
BMC 44e 10% 162 - 3,9 +73% +1% +5 - +1,5
Hindawi 39%e 62% 83 74% 5,0 +139% +36% -10 +3% +1,9
Plos 19e 1% 198 59% 2,6 -23% -3% +50 -4% +1,1

3. dbra: Az 6sszes kiadd tendenciai

A masik probléma az olyan kifejezésekkel, mint a ,,preddtor” és a ,,jo gyakorlatot folytaté”, hogy ez a
kett6sség ,jo gyakorlatot folytatonak” tartja azt a magatartdst, amely az ingyenes tudomanyos
munkabdl busds hasznot hidz. Az Elsevier haszonkulcsa mar régdta szemet szurt, és egy id6ben
kapcsolata a Kaliforniai Egyetemmel zsdkutcaba [8] jutott. Nézzik meg Ujraa 2a. dbrat, és vegylik észre,
melyik cég adja ki messze a legtobb indexalt publikaciét. Hasonléképpen, a Nature markajanak
kihasznaldsa az APC-alapu publikaciés modell részeként a kdzvélemény gunyoldddsat valtotta ki. [9]
Vajon nevezhetjiik ezeket az lzleti modelleket ,jo gyakorlatot folytatonak”? A Plan S némileg segit
abban, hogy megkoveteljik a kiaddk altal kinalt szolgdltatasok atlathatdsagat, [10] denem tér kiarra a
kérdésre, hogy ezek a szolgdltatdsok mennyire j6vedelmezéek.

Ha meg akarjuk érteni a tudomanyos publikalds valtozo vilagat, akkor az altalunk feltart adatoknak
konnyebben hozzaférhetének kell lenniiik. A tudomanyos publikdlas egyszerlien nem eléggé
atlathato.

A nagyobb atlathatdsag megkonnyitené a tudomanyos publikdlashoz szlikséges jobb szabalyozas és
irdnyitds bevezetését. A kiadéknak hatékonyabban kell szabalyozniuk magukat. Ezt a f6bb kutatasi
finanszirozok érhetnék el naluk.

Az egyik nyilvanvald lépés azlenne, ha visszaszoritanak a sok kiilonszamot,
amelyek nagymértékben elGsegitik a publikaciok szamanak jelenlegi
novekedését. A finanszirozéknak és a munkaltatoknak el kell tantoritaniuk
a kutatokat attél, hogy részt vegyenek a ,publikalj vagy pusztulj”
kultaraban.

Osszefoglalds

A megfigyelt publikacié szam novekedés egy része Gidvozlendds. Annak kell lennie. Ez egy befogadébb
kutatasi vildgot tikroz. Meg kell azonban taldlni a médjat annak, hogy a kutatast nyitottabba tegylik,
anélkiil, hogy megnyitndnk a kapukatarossz tudomany el6tt. Végsé soron a ,,tudomany” részben azért
érdemli meg ezt a nevet, mert a tudésoktdla munkdjuk gondos ellenérzését kovetelik meg. Tul sok
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indexalt eredményt tul kevés vizsgalatnak vetnek ala, kiilondsen akkor, ha a birdlatok egyre gyorsabban
szliletnek, mikdzben az elutasitasi ardnyok csokkennek.

A tudomanyos publikdldas m(ikddési zavarai és nyilvanvald haszonélvez8i napjainkban mélyrehatd
kihivast jelentenek: Ujra tudjuk-e alkotni a tudomdnyos publikdldst tgy, hogy azt ne befolydsoljck a
profittényez6k? Ez akkor lenne a legkdnnyebben megvaldsithatd, ha a tudomanyos kényvkiadas
szervezése és finanszirozasa kevés profitot termelne. Ez a lehetGség valdban atalakithatna a
tudomanyos szférat.
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